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В условиях современного общества страхование превратилось в универсальное средство возмещения ущерба практически во всех отраслях человеческой деятельности. Практически для всех видов страхования разработаны приемлемые методики, основанные на имеющихся в достаточной мере статистических данных. Наиболее полной монографией на эту тему, пожалуй, является переводная книга [1].
Исключение составляет страхование в сельском хозяйстве и особенно в его растениеводческой отрасли. В работе [2] отмечались основные особенности страхования сельскохозяйственного производства. Основная особенность заключается в том, что для обоснования различных программ агрострахования не хватает основного – достаточной информационной базы. 

Второй важной особенностью является коррелированность многих страховых случаев, объясняющаяся тем, что многие застрахованные агрофирмы находятся в одной агроклиматической зоне и если в некоторый год сложились неблагоприятные погодные условия в этой зоне, то недобор урожая будет у всех застрахованных хозяйств этой зоны и им всем придется выплачивать причиненный погодой ущерб, а это возможно только при наличии больших средств, которая страховая фирма может накопить в другие, благоприятные годы. Это существенное отличие агрострахования от других классических видов страхования, когда страховые случаи независимы и одновременно происходят лишь у малой части страхователей и страховые выплаты можно производить за счет большого количества других участников страховой компании, не потерпевших ущерба. 


Наконец, третьей особенностью, отличающей агрострахование от классических видов страхования, является оценка доли участия застрахованных природных факторов в недоборе урожая. Достоверная оценка потерь урожая является очень сложной задачей. Величина потерь зависит не только от природных (объективных) факторов, но и от человеческого фактора, коим является производственная деятельность агрофирмы. 


Для выработки приемлемых программ страхования урожая необходимы более тонкие, чем традиционные, подходы, учитывающие интересы как страховых фирм, так и страхователей-агрофирм а также многие факторы, в частности – государственную поддержку (она существует в агростраховании практически во всех странах), механизмы перестрахования и так далее.


Если к тому же учесть, что интересы участников страхования определяются несколькими критериями и учесть те особенности агрострахования, которые были изложены выше, то становится очевидным, что выработка приемлемых программ страхования является типичной задачей системного анализа.

Агрострахование в России
После распада СССР с 1991 г. в России система страхования урожая практически бездействовала, однако в настоящее время она находится в стадии активного становления, поскольку созрело понимание того, что страхование является неотъемлемой частью аграрно-промышленного комплекса ( АПК ) и без него решить проблемы развития АПК – одного из приоритетных направлений развития страны – невозможно. Созрело также понимание, что без государственной поддержки любая схема страхования в сельском хозяйстве России, где около 90% земель являются зонами рискованного земледелия, невозможно.
Международный опыт агрострахования.

Совсем кратко о международном опыте агрострахования. Можно отметить многообразие программ агрострахования, позволяющее конкретному страхователю выбрать наиболее приемлемую программу. Все множество программ агрострахования разделяется на два подмножества – программы страхования урожая и программы страхования доходов, которые гарантируют компенсацию потерь производителя сельскохозяйственной продукции не только от недобора урожая, но и от падения цен на производимую продукцию. Следует заметить, что программы страхования доходов более популярны.
Зональная система агрострахования региона

Рассмотрим типичный случай агрострахованя. Страховая компания заключает страховой договор с какой-либо агрофирмой и для обоснованных действий должна знать информацию об урожайности страхуемой культуры в данном хозяйстве. Однако, поскольку таких агрофирм-страхователей может быть очень много, то следует ожидать, что для всех фирм необходимой информации не найдется. Поэтому нужен способ использования агрегированной информации. Что под этим подразумевается? На областном уровне хорошо известно деление всей территории на природно-экономические зоны, которые определяются средней оценкой пашни (в баллах), среднегодовой температурой, суммой температур выше десяти градусов, количеством осадков, продолжительностью безморозного периода (смотри, например [3]. В каждом же административном районе имеется необходимая информация о средней по району урожайности культур за ряд лет. Эта та наиболее подробная информация, на которую можно рассчитывать. Таким образом, район будем считать минимальной информационной зоной для страховой компании. Эти минимальные информационные зоны можно укрупнить, объединяя районы, входящие в одну природно-экономическую зону. В эти укрупненные информационные зоны могут быть включены и районы соседних областей, если их природно-экономические показатели идентичны рассмотренным. Таким образом, территорию, которую обслуживает страховая компания, необходимо разбить на ряд информационных зон, внутри которых естественно следует ожидать примерно одинаковой урожайности культур, и для каждой зоны можно выработать определенные параметры программ страхования – тарифы и так далее. Это уже реальная задача, поскольку в обычной области всего несколько зон, а районов – уже несколько десятков. а в районе – несколько сот сельских поселений, в каждом из которых может быть несколько агрохозяйств.
Корректировка информации для конкретной агрофирмы зоны страхования

Выше были введены зоны страхования, которые характеризуются одинаковыми природно-климатическими условиями и, следовательно, одинаковыми урожайностями культур. Однако среди множества хозяйств, входящих в одну зону страхования, реальные урожайности различаются. Это объясняется рядом причин, о которых говорилось выше – это и человеческий и природный факторы. Это различие можно учесть при заключении договоров страхования введением корректировки вида 
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 – средняя урожайность культуры в зоне страхования, а 
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 – поправочный коэффициент для 
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 – го хозяйства. С учетом этого поправочного коэффициента функция распределения урожайности этой культуры в данном хозяйстве будет 
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 – эмпирическая функция распределения урожайности культуры для всей зоны. Далее можно заранее рассчитать параметры страховой программы с учетом этого поправочного коэффициента и заключить договор с каждым хозяйством, исходя из этих значений.

Информационная база агрострахования

Выше уже было сказано, что рассчитать разумную стратегию поведения страховой фирмы можно только при наличии многолетней информации об урожайности. Ограничиваться средними значениями, как это рекомендуется в существующих методиках, невозможно. Как уже было сказано выше, такая информация имеется как для всей России в целом, так и для отдельных административных единиц в ежегодных статистических справочниках, например, таких, как [3]. Анализируя такие ряды, можно выделить участки многолетних трендов, которые можно попытаться объяснить.


Известно, что урожайность в данном районе зависит от трех основных факторов:
- климатических условий, которые со временем имеют тенденцию к изменению;
- научно-технического прогресса – использования новых перспективных сортов, современных технологий и современной техники;
- человеческого фактора – качества выполняемых работ.

Последний, социальный фактор очень важен. Известно, что на опытных участках при использовании одних и тех же технологий урожайности культур могут быть в несколько раз выше, чем в соседних хозяйствах. Таким образом, прогнозировать на перспективу урожайности, опираясь только на имеющиеся статистические данные нужно весьма осторожно. Если первый, климатический, фактор определяет в основном разброс получаемых урожаев, то второй и третий факторы в значительной степени определяют тренды средних значений. Так, падение урожайностей на 10-летнем интервале примерно с 1988 по 1998 год, совпадающем с периодом не очень понятных преобразований в стране, можно объяснить всеобщей неразберихой, а после этого в связи со стабилизацией обстановки в целом по стране, наблюдается рост урожайности. Таким же образом можно объяснить медленный положительный тренд до 1988 года, когда сельскому хозяйству стали уделять большое внимание. Однако это всего лишь один из возможных способов объяснения подобных явлений. По-видимому, найдутся и другие правдоподобные объяснения, в частности, возможно, что эти тренды объясняются климатическими изменениями. В общем, здесь ситуация абсолютно идентична той, которая наблюдается с объяснениями изменения климата, когда одни специалисты считают, что наблюдается всеобщее потепление и объясняют причины этого явления, а другие с не меньшей убежденностью объясняют наблюдаемый факт повышения температуры временным явлением, за которым последует похолодание.

Соответствующие статистические критерии (см., например,[4]) также показывают, что что длинный временной ряд не может относиться к одной случайной величине – урожайности страхуемой культуры. Но, с другой стороны, нам необходимо знать функцию распределения этой случайной величины, которая тем точнее, чем больше привлекается измерений для ее построения. В данной ситуации остается один выход – воспользоваться методами имитационного моделирования [5], которые в данном случае будут заключаться в рассмотрении различных вариантов использования имеющейся информации, в частности, ее корректировке, разработке рациональных стратегий функционирования страховой компании для каждого рассмотренного варианта и оценки этих стратегий. Окончательное решение о выборе стратегии поведения должно принимать лицо, ответственное за принятие решения (ЛПР) из руководства страховой компании. Если речь идет о страховании интродуцируемой культуры или о новой агрофирме, о чем говорилось выше, такой подход является единственно возможным.
Принципиальная схема системы агрострахования регионального уровня.


Обобщая зарубежный опыт и все приведенные здесь соображения, можно предложить следующую схему системы агрострахования на региональном уровне, которая, ориентируясь на федеральные законы, учитывает местную специфику. Принципиальная схема этой предлагаемой системы со всеми финансовыми и информационными связями представлена на рисунке. Далее следуют пояснения к этой схеме.

Агрофирма может заключать страховые договора с региональной страховой компанией. Эта компания имеет пополняемый банк различных программ страхования 
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. Из этого банка страховых программ агрофирма выбирает те программы, которые ее устраивают. 

Эти программы должны быть настроены на местные аграрно-климатические условия. Этой задачей должна заниматься служба экспертного сопровождения страховых договоров, которая, используя местную информацию, должна уточнять параметры страховых программ. Для выплаты страховых премий агрофирма может получить кредит в банке, а страховая компания может получать субсидии из федерального и местного бюджетов, которые частично компенсируют страховые премии агрофирмы. Эти возможные субсидии также отражены на рисунке.
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В случае больших рисков страховая компания сама может разделить ответственность с другими страховыми компаниями, используя механизм перестрахования.

Наконец, на рисунке изображен очень важный элемент страховой системы региона – служба сопровождения договоров, задачей которой является определение степени участия природных факторов в недоборе урожая, что определяет величину страховых выплат.

Содержание такой службы мониторинга значительно увеличивает производственные затраты страховой компании а, следовательно, и тарифы страхования, ложащиеся на плечи агрофирмы. Международный опыт агрострахования показывает, что в тарифе страхования с проведением мониторинга затраты на эту службу составляют порядка 30% тарифа.

Такова общая схема функционирования страховой деятельности в регионе. Именно на региональном уровне, учитывая местные агроклиматические условия, возможно обоснованно решить проблему страхования.


Все эти перечисленные задачи должны решаться с помощью единой имитационной системы районного страхования, т. е. с помощью взаимосвязанных различных математических моделей на единой информационной базе. Такая имитационная система должна быть развивающейся, способной отвечать на вновь поставленные вопросы. 
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